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Résumé

Enoctobre 2012, “ |l a demande de | a Direction
de la Réunion, la Mauritius Cane Industry Authority (MCIA) de Maurice , accepte
ddenvoyer une mi ssi on doexpertise technique
planteurs et le Centre Interprofessionnel de la Canne et du Sucre (CTICS), institution qui

a pour mission de mesurer la richesse et la qualité des cannes livrées par les planteurs a

| dusi ne. desplanteurs tiefcette ile, particulierement ceux de Bois Rouge, avaiat

un souci quant a la qualité des préléevements de canne pris aux différents laboratoires du

centre technique et pensaient a un manque a gagner par rapport a la vente de leurs

cannesal 6i ndustri el

La mission technique était dirigée par M. Vinod Ramharai, Directeur du Control and
Arbitration Department au MCIA . |l était assistéde messieurs Umeshlal Basant Raiet
Robert Mariette. Celui-ci, bien que nd ®t @asun employé du MCIA, faisait partie de la
délégationpour sa connai ss an @asantllensagesondes d©o

Le travail a été segmentéen deux parties. Lapremiére a eu lieu le 27 septembre quand
M. Ramharai s 6 e st seuk & k (Réunion pour faire un constat de la situation,
rencontrer les autorités concernées et prendre note degequétes La seconde eu lieu du
lerand 5 octobrepar t out e A la de@Bgnde de & DAAF, ils sont retournésa la
Réunion le 26 octobre pour une présentation du pré-rapport au bureau du CTICS, la
DAAF etlesautrespartenaires de | dindustrie.

L & ®t a doastaté g u 0 i d effegtivement des problemes occasionnels au niveau de
| 6®chantil | onn &gpendatteeurlinziderca sunle revenu du planteur est

minime. Néanmoins, i sbav d@e maoiersesrai res propositi ol
meilleurs délais etde procéder a des expérimentationspour trouver une solution durable

aux demandes des planteurs.
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1. Introduction

En septembre 2012, certains planteurs a la Réunion exprimaient leurs mécontentements

vis-a-vis du Centre Interprofessionnel de la Canne et du Sucre (CTICS) sur la qualité de

| & ®c h aprdlevél pardarsonde SCS 3 Ils avaient la perception que les cannesétaient

écrasées par la sondel o r s édhamtillohndge et que la perte de jus sur certains
prélevementsdonnaitd es r ®s ul t at s d & an akagtesePar canséquent, 6 ®t a i ¢
iIsdisaientper dr e de tefaavaitgue impact sua le calcul de la richesse. Pour

éliminer toute méfiance vis-a-vis du CTICS, ils ont demandé a la DAAF , qui agit comme
Commissaire du Gouvernement au sein du centre technique,qu dédune mi ssi on dode
technique indépendante soit mandatée pour faire un constat des problemes et apporter

des solutions, si besoin est. Les planteurs voulaient également une clarification sur les

m®t hodes ddanal yses du CTI CS.

La DAAF a donc fait appel au Mauritius Cane Industry Authority pour une mission
doexpertise.

La mission avait pour but de:

A caractériser les difficultés soulevées par certains planteurs au niveau de
| 6®chantill onnage.

A quantifier, le cas échéant, les pertes éventuelles subies.

A définir, le cas échéant, les dstacles rencontrés a la bonne application du protocole
de campagne et de

A proposer, le cas échéant, des améliorations techniques a apporter.

Ce rapport est une analyse des soucis desplanteurs concernant leurs revenus a la

livraison des cannesaux industriels, notamment ~ | 60 desBois Rouge. L6 ®t ude est
basée principalement sur une analyse quantitative au niveau de la perte de richesse due
al d®coul ement du jus et de | 8®cr asletrpertisé de |

termine sur quelques propositions techniques pour une amélioration du systeme
dd ®c hant jrhesues gua goarraient éventuellement assainir les relations entre
partenaires.de | 0industrie
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2. Interprétationau pr ocessus do®chantill on

Le sujet ®t ant i ® - | 6®chantlid®pumin@meg ed @®d x p'e
procéedéepar | a recherche doéune interpr®tation du
protocole de campagne sucriere avant de développer leur méthodologie . Ils viennent

donc avec lesobservations suivantes::

21 Le processus do®chantill onnage

Le pr® vement déedumam®téd amgti |l @anbase dbéune bonrt
compris par la communauté des planteurs qui sont payés pour leurs cannes a partir de la

richesse des échantillonsprélevés. L e 6 Paampagmesoul cer ,idocungedt reconnu

par | densemble des pl ant eaprosessusnMise apad ceriam& u n e
cas exceptionnels, & o p ® r dott @ligatoirement ajuster la sonde par rapport ala zone

indiquée sur le panneau électronique. Ce panneau affiche la position du prélevement,

déterminé de facon aléatoire, par un systeme informatique . La position et la qualité de

| 6®chantill on prise est donc hors du contr?tl] e

22 Principes sur | 6®chantillonnage

Trois régles d e b a s echantillonnade Gsont essentieles pour avoir une richesse
représentativedet out e | a canne .dissaontlesduigamy donn®

1 Lateneur en sucre diminue de maniere importante de la base de la canne vers le
haut. Il y a donc une variation du taux de sucre dans une canne entiere et dans
un chargement particulier. Il est alors plus représentatif de prélever un
échantillon sur toute la longueur de la canne pour avoir un pourcentage moyen
du taux de sucre.

1 Le prélevement de la sonde doit pouvoir se faire dans toutes les zones du
chargement pour prendre en compte la double variabilité (hétérogénéité) du
chargement et de la canne.

T Unh®chantill on ne donne qudune valeur appro
chargement donn®. S achantillor® eeffectaés beh efin dee s
campagne, |l a richesse cumul ®e donneesbi en

cannes do u(laloipésgrandsenombres).
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Cannedgéfibrées

Canneshormales

Cannes écrasées

Photo 1. E x e mp h échadtiiom comprenant des parties de cannes nornaisiée et
écrasée

2.3 Interprétation de la canne écrasée et défibrée

Un échantillon de cannes comprend généralement une partie écrasée et une partie
défibrée. Une canne écraséeest une canne déformée, aplatie ou broyée par une

compression ou un choc et qui peut occasionnellement perdre un peu de jus. Dans une
canne d®fi brodquel 0 ®c s bres@eesars toutefois causer la perte de jus
(voir photo 1).
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2.4 Effet de la force centrifuge sur le jus

Pendant un prélévement, la sonde tourne autour de son axe a une vitesse constante de

500 tours a la minute. Depatl a f orce centri fuge, l e jus a t
de rotation vers l e Omuro6 int®rieur de | a
p®n®t rati on. Ce ndbest que quand |l e tube se r

par gravitation.

Dans ce processus, on peut d®dui r dasogndegapkue j us
de chance desor t i r car |l es bouts de cannes agi ssert
rapi de. Ce n 0 essintantdde la partiq éceséé &a sqrtie de la sonde qui

aura tendance acouler hors du tube.

Pode de jus a
f QAY U SN Sd

Poche de jus ala
sortiede la sonde

O ]
o | Ecoulement de jus

Figure 1: Echantillon de canne avec écoulement de jus
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3. Métho dologie

Pourpouvoir entreprendre sa mission dans | es <cc
a, ddune part, opt® pour une m®t hodol ogi e qui
partenaires de |é&dden obsesvations de tecraimenti droea u tune par t
recherche quantitatve. Ces m®t hodes m@tigtéesctdu@mnhehtgar des

chercheurs pour enquéter, analyser, tirer leurs conclusions et prendre les décisions qui

sdi mposent .

La mission a débuté simultanément par des rencontres avec les pare n a i r a@nslustdee | ©

et des visitesaux plateformes et des laboratoires Cela a permis doéavoir
des problématiques dans un court lapse de temps et de pe€éparer des études plus
approfondies, tels que la statistique et le calcul de richesse ede revenu.

Les essaisstatistiques étaient faits sur différentes plateformes dans le but de chercher
une réponse aux questions soulevées parés planteurs, sousdes conditions aussi variées
gue possible, tels que la qualité des chargements (canne propreou pailleuse), variétés

livrées” | O etteiclimat. Cestravaux comprenaient :
! Descbservations des cannes d®f i br ®es et ®cr a
1 Une analyse du poids des échantillons prélevés dans les zones de prélevement
1 Des essak de différents parameétres de la sonde sur I'écrasement de la canne
1 Des mmparaisons de la richesse de la canne écrasée a la canne normale

LO®valuati on des r deverichesse edtwredes objéctfs dp knmission.

Un logiciel informatique, d ®v el opp® sur | dapplication de Mic
indiquera si les producteurs de cannes en sonteffectivement sujets a des manques a

gagner.
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4. Rencontres avecles partenairesde | 6i ndustri e

a) D& a b,des dxpertsont rencontré les dirigeants de la DAAF et du CTICS. Les
premiers nommes ont fait un exposé du contentieux entre certains planteurs et le
CTICS. lls ont demandé aux experts de se focaliser sur les deux points
principaux, c 0 eslite, | 01 nc i d ecacne échxe dt la perte de jus sur la
richesse. Au CTICS, le management a fait trois présentations au cours desquelles
iIs ont pu recueillir des informations concernant le protocole de campagne du
centre technique, le calcul de la richesse et du mode de paiement de la canne eles
proc®dur es auddberatoird. y s e s

b) Deux rencontres ont eu lieu avec les représentants des associations des planteurs,
notamment la Fédération départementale des sy n d i ¢ &xplgitantd &@gricoles
(FDSEA), les Jeunes Agriculteurs (JA) et Confédération générale des planteurs et

éleveurs de La Réunion CGPER. Cer t ai ns dd®er torree neitudglas 61 |y
canne d®fi br®e et de | 8®coul ement de jus |

parait-il, en raison de nouvelles variétés de cannes plus fibreuses et denses, les

modes de coupes et uneinadaptation de la sonde par rapport aux modes de

livraisons. Par ailleurs, d d aunhoéent g u 0 iarlque yle canfiance aum

travail du CTICS. I | s sont d 6TdGSidsvra géfiéehir Enematiere de

recherche dans le cadre de la modernisation des méthodes. lls ont méme donné

des pi st ergionglaix enperts,rnetamment,d danal yser | a partie
rapport a la partie normale et faire | a comparaison de la richesse etde considérer

la possibilité que la sonde se rétracte en jouant sur la pression

c) Larecherched 6i nf or mati ons aupar &g adeesmeint d uBstt® i ded
considérable aux techniciens. Les industriels trouvent que toutes les activités de
la filiére ont été perturbées par certaines revendications a BoisRouge, au moment

ou la richesse prenaitla courbe ascendante, l'l's pensent gudon
| encontre du edg@veev eocp pled@dwndl uti on de | a rec
la canne,| 6 i ndamutintérét © sdadapter aux rodnemrge ment ¢

dans le temps, la culture de la canne a la Réunion.
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5. Observations de terrain et visites des laboratoires du CTICS

Les observations de terrain et l es visites
capitale pour se faire une idée exacte des problématiques soulevées par les planteurs.

Elles ont permis de voir si le travail était bien fait, siles«i ndi cat euvatensd d o b s e
tels |a sonde do®chantill onnage et | es ®qui pe
étaient conformes aux normes requises.

Les experts ont ainsi visité les plateformes et les laboratoires de Bois Rouge, Le Gol,
Tamarins, Langevin, Beaufonds, Ravine Glissante et Grand Bois. lls ont pu évaluer la
qgualit® du travail fait par | e personnel du c
ou au laboratoire. lls ont profité de | & o ¢ cpmw padem avec les planteurssur place et

avec les représentants de diverses institutions offrant leurs services a ces bassins
canniers.

Photo2: Observationgle terrain
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6. Analyses et interprétations des données statistiques

Le test statistique est un moyen qui permet de recherchertoute différence entre deux

groupes en question. Dans ce cas précisles observations ont été faites, a partir des

analyses, connue comme tests de Studentsur la richesse de la canne écrasée et la canne

normale. De maniere générale le seuil de la significati on st ati sti que est d
pourcent, au-dela duquel, on peut déduire que | e r i sunart dkdichesse] r

entre ces deux groupeshn 6 est pas total ement n®gligeabl e.

Photo 2: Collecte de données

6.1 Observations des cannesdéfibrées et écrasées etl égoulement de jus

Les experts onbobbservé le ravail dud ked patefdrmes de Bois Rouge,

Ravine Glissante et de Beaufonds,le¥# oct obr e, pour se faire une
problématiques. lls ont privilégié des sites ou la couronne officielle était utilisée. A
Beaufonds, ils ont pris des mesures de | d6®coul
Les autres jours, ils ont continué leurs observations et fait desme sur es de | 6 ®cou

aux plateformes de Langevin (2 oct.), Le Gol (3 oct) et Tamarins (4 oct).

Leurs observations indiquent que les cannes étaient partiellement défibrées ou écrasées
dans toutes les zones Dans certains cas de chargements trés densed, 8 ®cr as ement
observédans les 10 a 20 derniersentimétres du prélévement.
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Pour la perte de jus, les données au tableau 1 indiquent que dansles zones de
prélevements 1 a 6, aucun écoulement rest observé. Par contre, dans les zones basses
(7,8,9), ils ont observé des pertesdans seulement 4 cassur 51 prélevements. La quantité

de jus mesuréeesten moyennedel 6 or diOml. d e

Il parait que certains planteurs sont déja au courant des positions pouvant occasionner la
perte de jus, commeobservéalL angevi n. Ef f &l& demande mieptanteur, c 6 e s t
que les techniciensont fait un préléevement a la position 8 de son chargement et ont
mesuré un écoulement de 50 ml, qui est la plus forte quantité observéelors de la mission.

Tableaul Ob s er v at éclantifonnageet | o
Mesured e écdul@ment de jud 6 a peprotaolede campagne

No~mbre Perte | Zones Nombre
T Nombre dd ®c-h ¢ ~
Pénétration s . de avec do®c han
Date Plateforme d'échan- | tillons avec : . .
de la sonde . jus perte | pris au niveau
tillons une perte de .
. (ml) de jus bas
jus

01-Oct Bois 1.50m 5 0 0 2
Rouge -

01-Oct | xavine 1.50m 4 0 0 _ 2

Glissante

5mil 8

01-Oct | Beaufonds 1.50m 9 3 10 mi 7 5
20 ml 9

02-Oct | Langevin 1.50m 8 1 50 ml 7 6

03-Oct Le Gol 1.50m 9 0 0 _ 3

03-Oct Le Gol 1.20m 4 0 0 _ 1

03-Oct Le Gol 1.30m 3 0 0 _ 1

04-Oct- | Tamarins 1.30m 9 0 0 _ 3

TOTAL 51 4

Protocole officiel : Vitesse de rotation de la sonde: 500 m ; pénétration: 1,50 m (minimum : 1,20
m) ; vitesse de pénétration: 6,8 cm/sec; couronne : officielle
Anoter: L 6 ®c h a natLangeliroanétépealisé srors protocole, a la demande du planteur
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6.2Analyse du poids des échantillons dans les zones de prélévement

Ce schéma donne une idée des 9 zones du panneau positionné sur la sonde
conformément aux dispositions du protocole de campagne. llfautnot er que | daf f
de la zone sélectionnée reste visible durant tout le cycle deprélevement. Cela aidera le

lecteur a mieux comprendre les essais qui suivent.

Positions
Arriere | Milieu | Avant

Haut 1 2 3
Z
<

Arriére 2 | Médiane 4 5 6 Avant

S

Bas 7 8 9

Le tableau 2 donne les résultatsdes mesures de poids obtenusen variant la vitesse de la

sonde de 300 et 500tr/m. Une lecture des données montre que les prélévements réalisés
ont un poids moyen supérieur a 5 kg par chargement. Le poids moyen le plus fort, de

| 6 or drkeg, ed ebteri en zone 7 (position arriere et niveau bas). Généralement, en
zones 7, 8 et 9, on a un poids moyen légeremensupérieur a 7 kg.

On peut d®duire que | a canne est -gréunsdesiense
causes des difficultés de pénétration de lasonde a I'échantillonnage.

Il faut soulignerque sur | 0 grélsvements (45), gtie &Bois Rouge,il y a eu un

écoulement de jus sur seulementdeux prélevements du méme chargement. On a pu
mesurer 20 ml en position 7 et 10 ml en position 9 respetivement, le 3 octobre.
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Tableau 2 Mesures de poids des échantillons (kg)

Date | Plateforme | Tours Poids moyen Poids moyen Poids moyen | Poids | Remarques
/mn niveau haut niveau niveau bas moyen
médiane
1 2 3 4 5 6 7 8 9

02- Le Gol 500 | 50 | 52| 48 | 52|30 65 70| 55 5.5 Pailleuse
Oct
03 Bois Rouge| 300 | 6.2 | 6.9 | 6.9 | 92| 10 | 51|88 11| 5.9 7.8 Propre
Oct (épaillées)
03 BoisRouge| 300 | 69 | 6.2 | 6.4 | 88|42|68|84|49| 7 6.6 Propre
Oct (épaillées)
04- Tamarin 300 | 48 | 30| 52| 7 |[50(|b59|72|70| 7 5.8
Oct
04- Tamarin 300 | 56 | 36| 60 | 78|73(69|86|56| 9 6.7
Oct

Poids Moyen 57 |50 |59 |76|59|6.2|80|7.1]6.9

Poids Moyen 5.5 6.6 7.3

6.3 Essais de différents parametres de la sonde sur I'écrasement de la canne

Lédobjectif, dans cet

variant trois
pénétraton du t ube

et | dut i

La profondeur de pénétration était maintenue a 1,50 m. Le chargement contenait un

essai

, ®t ai

on

t de

des

provoque
par am -adireels vitabse dd ratation,olan dtesse de 6 e s t
sati

couronnes

mélange des variétés R 579 et R 570, coupé mécaniqguementet essaia été fait sur le site

de Bois Rouge.

LO®cr asement et | e @& @ahd presqae teutesRlésaposeions et sanss i b | e
tenir compte du model de couronne. Quant
zones basses du chargement. Vu lagrande quant i t ® d 0 ®cla aosirenmee n t av
mauricienne, les experts ont préférécesserdel 6 ut i | i ser .

A ce stade, |l es r®sultats nodo®taient pas suffi

sur peu de valeurs. Il était donc nécessaire dechercher la combinaison optimale qui

indiquerait un minimum d'écrasement.
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Tableau 3 Mesures de perte de jus en variant les paramétres de la sonde

Vitesse de Vitesse de o
: e Perte | Quantité
Couronne rotation pénétration Zone Remarques
de Jus (ml)
(tr/mn) (cm/sec)
Officielle 500 6,8 8 | oui quelques
gouttes
Brésilienne 200 6,8 7 Oui 45
Brésilienne 300 6,8 5 Non 0
Brésilienne 300 6,8 4 Non 0
Brésilienne 300 6,8 7 Non 0
Brésilienne 300 6,8 7 Non 0
Brésilienne 200 55 7 Non 0
Brésilienne 300 55 8 Oui 35
Brésilienne 150 5,0 5 Non 0
Brésilienne 150 9,0 5 Non 0
Mauricienne 300 6,8 5 Non 0
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6.4 Comparaison de richesse de la canne écrasée a la canne normale
a) Premier essai

A Le Gol, l e 2 octobre, | 6®qui pe a travaill ® sur
déterminer s'il existait un écart significatif de la richesse pour des échantillons de la

canne écrasée (CE) et de la canne normale (CN). La méthodologie suivante a été
adoptée:

1 Effectuer 9 prises avecchacune des sondes brésilienne et officielle.

9 Etaler chaque échantillon sur le sol, enlever la paille et effectuer un tri pour
séparer les cannes écraseées et normales.

1 Mélanger et peser I'ensemble des cannes écrasées.

1 Mélanger et peser I'ensemble des cannes normales.

2
Couronne de sonde officielle 6 5| 4| Couronne de sonde Isilienne
: 9 8 ¢ :
9 préléevements sont éalises avec 9 préléevements sont éalists
la sonde officielle@é gauche du avec la sonde Iésilienne été
charnement draoit dir charnement

Onétale apres chaque
prélevement leséchantillons

et on fait un triet on enkve
la paille \

Cannex écrasge », on nélange les 9 Cannex écrage », on nmélange les 9
prélevements : CE prélevements : CE
Canne normale, on éiange les 9 Canne normale, on élange les 9
prélevements :CN préléevements :CN

1sac de 3.80 ka CE | 9 sacgle 4 ka CN 1 sac de 4 kg CE 8 sacs de 4 kg CN

Figure 2: Schéma démontrant laéthodologie appliquée pour le tri éebantillons
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Une comparaison de cannes écrasées avec la couronnbrésilienne contre celle qui est

officielle nous montre que | a pr emi r e ¢ o aucumeamélioratiGnaaplgp or t a i -
gual i t® dounSur®es meunéchartillors prélevés, le pourcentage de cannes

écrasées était de 9% pour la couronne officielle, soit inférieure a la brésilienne de 2 %

seulement (voir tableau 4).

Tableau 4 Pourcentage de cannes écrasées

Brésilienne Officielle
Poids CE (Kg) 4.0 3.8
Poids CN (kg) 33.9 40.8
Poids total (CE + CN) 37.9 44.6
% CE des 9 échantillons 11% 9%

Tableau 5 Essai comparaison canne écrasée (CE) et canne normale (CN)
Couronne Brésilienne v/s couronne officielle

a) Couronnebrésilienne

d ngeh - F;ﬁg;s Pulpe | Tourteau | Brix Pol ;:ic;hnii(ta
e 40 | 1046 | 326 | 2286 22.19 15.86
CN1 44 | 1050 | 342 | 23.19] 22.24 15.66
CN2 43 | 1050 | 307 | 2351 23.13 16.80
CN3 40 | 1044 | 330 | 23.18] 22.41 15.93
CN4 42 | 1042 | 328 | 2307|2231 15.89
CN5 44 | 1037 | 302 | 22.87| 22.20 16.19
CN6 44 | 1048 | 305 | 23.64| 23.39 17.00
CN7 42 | 1046 | 303 | 2294 22.16 16.18
CN8 46 | 1044 | 305 | 23.61| 22.95 16.67

Moéilnne 43 | 1045 | 315 | 23.25| 22.60 16.29
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b) Couronne officielle

Type Poids : Richesse

d6®chal (k) Pulpe | Tourteau | Brix Pol paiement
CE 38 1041 357 2350 | 22.42 15.49
CN1 4.0 1046 326 23.64 | 22.83 16.28
CN2 4.0 1041 282 23.58 | 23.09 17.11
CN3 4.0 1044 301 23.02 | 22.58 16.50
CN4 4.4 1044 313 23.60 | 23.14 16.69
CN5 4.2 1048 304 23.54 | 22.72 16.54
CNG6 4.0 1042 300 23.40 | 22.75 16.61
CN7 4.2 1047 312 23.44 |1 22.70 16.41
CNS8 4.2 1045 324 23.87 | 23.32 16.63
CN9 4.0 1048 312 23.94 | 23.13 16.70
Moéilnne 41 | 1045 | 308 | 2356/ 22.92 16.61

Dans <cet exercice, mal heur eusement ,decamnesxda o0b

écraséespour huitsacs, d & env i r o n dedankeg noomalesccallacté par la sonde

brésilienne et un sac de 3.8 kg contreneuf, d & e n v i pow Ia soAde kfficielle. Une
comparaison de | a richesse entre ces deux 06ty
Les détails des données sont indiqués au tableau 5.

b) Deuxieme essai

En utilisant la couronne officielle et variant délibéerément la vitesse de rotation & moins

de 300 tr/ mn, | 6®qui pe a effectu® 1&m@mei ses s
regle employée a Le Gol a étéadoptée. L équipe a cette fois, obtenu 7 échantillons de 5 kg

chacun pour les deux types de cannes. La comparaison de richesse était donc possible.
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18 prélévements sont réalisés avec la sonde officielle

B 2 B Couronne de sonde officielle
Vitesse de rotation : 300 trs/mn

On étale aprés chaquepréléevement les échantillons et on fait un tri

Canne «écraséee ,

on m®Il ange tout es

| es

Canne normale, on mélange toutes les cannes (CN) : CN1 CN2 CN3

Paille

7 sacs de 5.0 kg CE

7 sacs de 5.0 kg CN

On

compare |

a

On mesure la richesse
ri chesse moyenne

des

7 sac

Figure 3: Schéma démontrant laéthodologie appliquée pour le tri des échantillons
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Tableau 8 Deuxieme gsai comparaison canne écraséee (CE) et canne normale (CN)

Type Poid Tourt B Richesse
do®c har olas ourtead rix Pol paiement
CEl1 5 230 20.01 19.66 15.24
CE2 5 238 20.15 19.82 15.48
CE3 5 238 20.23 19.92 15.45
CE4 5 256 20.55 20.23 15.55
CE5 5 239 20.54 20.33 15.84
CEG6 5 236 20.57 20.37 15.90
CE7 5 246 19.81 19.32 14.98
Moyenne 15.49
a) Cannes normales
Type Poid Tourt Bri Richesse
ddo®c har olas ourtead rix Pol paiement
CN1 5 235 20.25 19.94 15.60
CN2 5 226 20.51 20.33 16.00
CN3 5 213 19.63 19.03 15.18
CN4 5 220 19.37 18.82 14.95
CN5 5 228 19.85 19.47 15.34
CN6 5 225 20.50 19.74 15.56
CN7 5 218 20.34 20.19 15.99
Moyenne 15.52

Un test de Student effectué sur les données confirmeq u eécalt éntre les deux types de

cannesn 0 e st p as , avdc gumei richessea maydnne de 1%2 pour des cannes

normales contre 15.49 pour les canne€craséegq\voir tableau 6).

Pendant
|  ®c oul

basses, notamment les zones 7 (20 ml) et 9 (10 ml).

cet
ement

exerci

ce

| es

techniciens
|al aonfigmatien. que lelrisgee de pette se trouve aux niveaux
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c) Confirmation du deuxiéme essai

Bien que concluant, I ®t ai't essenti el de val
richesse. L6 ess ai ®t ai t, cette fois ci, fait " | a
méme méthodologie est appliquée.

Tableau 7Essai comparaison canne écrasee (CE) et canne normale (CN)
Confirmationdu deuxiéme essai

Type Poids Tourteau Brix Pol Richesse

dd®c han paiement
CEl 5.8 297.0 23.35 23.08 16.89
CE2 5.8 258.0 22.93 22.25 16.87
CES3 5.8 271.2 23.22 22.59 16.92
Moyenne 16.89

a) Cannes normales

Type Poids Tourteau Brix Pol Richesse

dd®c hanit paiement
CN1 5.8 257.8 22.87 22.16 16.81
CN2 5.8 245.8 22.41 21.09 16.20
CN3 5.8 247.0 23.16 22.48 17.19
Moyenne 16.73

Dans cet exercice, on note un écart supérieur de 0.15 pour la canne écrasée, mais non
significatif, confirmé par un test statistique (T -test). On peut donc d ®d ui rlen'y @ u o i
pratiguement aucune difference dans la richesse entre la canne défibrée et la canne
normale.
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d) Confirmation du deuxiéme essai (fait a Maurice)

Le temps faisant défaut a la Réunion, les experts ont procédé a Maurice, a leur retour,
avec cet essaia | 6 us i ©Omnicadne Vu le contexte local, ils ont opté pour un
prélevement par chargement et ont modifié la méthodologie, comme suit :

1 Effectuer une prise par chargement.

1 Etaler chaque échantillon sur le sol, enlever la paille etséparerla partie écraséede
la normale.

1 Peser chaqueportion .

1 Calculer la richesseindividuelle .

Il faut soulignerque | e syst me de s®l ection de positi
prélevements ont été faits aléatoirement, en toute indépendance,ddapr s | e juge
propre a 16 o p ® r d éserasultats, au tableau 8, indiquent une moyenne de richesse
comparable entre les deux pays.

Un T- test confirme un écart de 001 et ilgnlyda, de ce fait, aucune différence
significative .

Tableau 8 Essaicomparaison canne écrasée (CE) et canne normale (CN)
Confirmation du deuxiemessai alaurice

Cannes normales

Echantillon | Poids (kg) Brix Pol Fibre% Richesse
1 1.6 19.98 17.11 13.9 14.73
2 2.3 19.81 17.00 16.1 14.27
3 2.9 19.24 16.86 13.7 14.55
4 3.9 20.39 18.26 11.7 16.13
5 2.2 17.76 15.42 15.0 13.11
6 2.7 18.28 16.05 12.1 14.11
7 2.2 19.69 17.62 12.4 15.44
8 2.7 20.91 19.19 11.8 16.93
9 2.9 22.08 19.43 14.5 16.62
10 2.9 21.72 19.51 14.5 16.68
11 2.5 20.77 18.85 12.9 16.43

Moyenne 20.06 17.19 13.5 15.36
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Cannes écrasées

Echantillon | Poids (kg) Brix Pol Fibre % Richesse
1 15 20.66 18.37 15.3 15.56
2 2.0 19.90 17.01 13.9 14.65
3 2.1 20.31 17.93 16.7 14.94
4 2.4 20.80 18.3 15.0 15.56
5 1.7 17.86 15.42 150 13.11
6 1.9 19.23 17.11 12.6 14.95
7 2.8 19.58 17.46 14.8 14.88
8 1.7 20.68 18.79 15.3 15.92
9 2.0 21.65 18.46 14.9 15.72
10 2.8 21.71 19.57 155 16.55
11 1.9 21.55 19.7 13.6 17.03

Moyenne 20.30 18.01 14.8 15.35

Page20/30



7.5 mul ation de | 0incidence sudaane ®vent
richesse
En partant du concept que | a canne contient d
de d®montrer | 6incidence de Ldcalculpestibd®esurdne | us
perte de 10 ml de juset explicité dans le schéma cidessous
Scléma 1 Scléma 2
Sans:)erte de jus Perte de 10 ml de jUS
Echantillon [ElY4te} =N 2990g
— 30009 29909
v v
0,
12.65% 26209 12.71% 2610g
380g 3809
18.1 15.5 15.5
Richesseprimaire 13.1 Richesseprimaire 13.1
Richessecalcék 12.7 Richessecalcak 12.6
Sid | y a perte de jus roteusedbanspe ®luvpmeds, de
équivalent au poids du jus écoulé. Par contre, le poids de la fibre rege intact puisque la
totalité de la canne est collectée dans le sac Cdoest pour cettdeux rai sor

schémas, ons 0 a p eque le potds de la pulpe aussi bien que celui du tourteau sont
inchangés. Cependant, il y a une augmentation du pourcentage de la fibre par rapport
au poids de | o0®Romapriult | ¢ ddans & odemeene®schéma.

Une application de la formule d u protocole de campagne avec un taux fixe du brix et du

Pol, culmine a une baisse de la richesse primaire et de la richesse paiement, en cas

dd®coul ement denédgnmans, miniledp@ur e derteals 10 ml de jus.
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La confirmation de ce premier r®sultat a ®t®
obtenues du CTICS. Pour ce faire, les experts ont développé un logiciel informatique sur

Microsoft Excel. lls ont déterminé | 6 i nci dence de | Hchepse ettsuglede | u:
revenu, par tonne de canne et en fonctduon du
premier jour de la semaine 33 du laboratoire de Beau fonds. Une lecture du tableau 9

montre que:

a) Les écarts de richesse pour un échantillon de 3 Kogrammes sont minimes, de

| ordre de 0,01 pour une perte de 10 ml de
b) Cet écart diminue en fonction du poids de I'échantillon ; pour un poids moyen de
7 kilogrammes et une perte de jus de 10 ml, onsouligne q u 6 i | ndy a prati

pas doé®car-t

c) L'impact sur le prix a la tonne de canne est également minime, de l'ordre de 2
centimes d'euros par tonne de canne a 32 centimes, olesvé pour un échantillon
de 3 kilogrammes, avec une perte de 50 ml.

De ce fait, on peut déduire, g umpactldee | 6 ®coul ement du jus nodaf
pas le revenu du planteur.
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Scenario 1:  Un echantillon prelevé a partir d'une sonde Scenario 2:  Un echantillon prelevé a partir d'une sonde
Sans perte de jus Perte de- ml. de jus
= 16.09 g.dejus
Poids de I'échantilon (@) | 5000 | 4| P [ 2982 |
L, > e
Perte jus (ml Perte jus (ml)
. 1 . I 1
Poids pulpe (p) —| 5000 [ Poids pulpe (p) | 4984 [
Poids tourteau (t) 4620.5 |Jus Poids tourteau (t) 4604.5 |Jus
Poids Fibre 379.5 |g Poids Fibre 379.5|g
b =Poids tourteau / poids pulpe 0.1380 b =Poids tourteau / poids pulpe 0.1384
FIBRE % = 0.55 x b x 100 7.59 % FIBRE % = 0.55 x b x 100 7.61
Prix par tonne de cannes 41. 22 0 Prix par tonne de cannes 41. 19 @
Poids du chargement (tonne) 15 Poids du chargement (tonne) 15
Total 618. 25 0 Total 617.83 0
PERTE SUR CE CHARGEMEN 0.42 a

Figure 4: Calcul de la richesse sur Microsoft Excel

Page23/30



Tableau 9 Récapitulatif incdence de la perte de jus {30-50ml) sur la richesse et sur le revenu en fonction du poids de I'échantillon par
tonne de canne sur le centreBiau fonds
(Parameétres Semaine 33jour 1; Richesse moyenné&4.14; Rapport T/P = 0,23)

Perte de 10 ml Porte de 30 ml Perte de 50 ml
) Richesse _ Richesse ) Richesse
Poids Poids Poids
échantillon | 12.69 | 14.06 | 15.24 échantillon | 12.69 | 14.06 | 15.24 échantillon | 12.69 | 14.06 | 15.24
(kg) Ecart de richesse (kg) Ecart de richesse (ka) Ecart de richesse
observé : observé : observé :
3 0.01 0.01 0.01 3 0.03 0.04 0.04 3 0.06 0.06 0.07
5 0.01 0.01 0.01 5 0.02 0.02 0.02 5 0.03 0.04 0.04
7 0.00 0.01 0.01 7 0.01 0.02 0.02 7 0.02 0.03 0.03
Perte de 10 ml Perte de 30 ml Perte de 50 ml
Poids Richesse Poids Richesse Poids Richesse
schantillon | 12:69 | 14.06 | 15.24 | | (oo | 12.69 | 14.06 | 1524 | | sopantilion | 1269 | 14.06 | 15.24
(kg) Perte financiére: (kg) Perte financiére : (kg) Perte financiére:
3 0O.0(0.0¢0. O¢ 3 0.110.12¢0. 1¢ 3 0.2§0.3(0. 3
5 0.0]1]0.040. 014 5 0.1(0.110. 11 5 0.170.1¢({0.1
7 0.0]0.0710. 01 7 0.0]1]0.0¢§0. 0¢ 7 0.130.11{0.1
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Phote 4(a) et (b): Collecte de jus
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